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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α.  Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή µε αρ. 20/2010 η Κοινοπραξία MN 

LIMASSOL WATER CO  (στο εξής οι Αιτητές) στρέφεται κατά της απόφασης του 

Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος του Τµήµατος  Αναπτύξεως 

Υδάτων (ΤΑΥ στο εξής Αναθέτων Φορέας ή Α.Φ.) να αυξήσει χωρίς προκήρυξη 

∆ιαγωνισµού την αποδοτικότητα της µόνιµης σταθερής µονάδας στο Βασιλικό από 

50.000 κυβικά µέτρα νερού ηµερησίως σε 60.000. 

  

Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ 

1. Στις 07.07.2008, εγκρίθηκε από το Υπουργικό Συµβούλιο η πρόταση 751/2008 του 

Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος (ΥΓΦΠ&Π) για 

«Κατασκευή µονάδας αφαλάτωσης στο χώρο Ηλεκτροπαραγωγικού Σταθµού του 

Βασιλικού από την Αρχή Ηλεκτρισµού Κύπρου (ΑΗΚ)» και να υπογραφεί σχετικό 

Μνηµόνιο Συναντίληψης και Συνεργασίας µεταξύ της ΑΗΚ και της Κυπριακής 

∆ηµοκρατίας. 

2. Στις 28.11.2008 υπογράφηκε το ως άνω Μνηµόνιο το οποίο προέβλεπε µεταξύ 

των υποχρεώσεων της Α.Η.Κ. την προκήρυξη διαγωνισµού για εγκατάσταση 

µόνιµης µονάδας αφαλάτωσης που θα παρήγαγε περί τα 50.000 κυβικά µέτρα 

νερού ηµερησίως και προσωρινής µονάδας η οποία θα παρήγαγε 20.000 κυβικά 

µέτρα νερού ηµερησίως.  

3. Στις 13.03.2009 υπογράφτηκε η σχετική Συµφωνία (Σύµβαση ΤΑΥ 10/2009), 

µεταξύ του ΤΑΥ (Αγοραστής) και της ΑΗΚ (Προµηθευτής).  Η Σύµβαση προέβλεπε 

την πώληση από την Α.Η.Κ. προς το Τ.Α.Υ., 20.000 κυβικών µέτρων 

αφαλατωµένου νερού την ηµέρα, για περίοδο 69 βδοµάδων, από την κινητή 

µονάδα αφαλάτωσης, στην τιµή των €2,55/m3 και 50.000 κυβικών µέτρων 

αφαλατωµένου νερού την ηµέρα, για περίοδο 20 ετών, από τη µόνιµη µονάδα 
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αφαλάτωσης, στην τιµή των €0,823/m3.  Το ως άνω Μνηµόνιο αποτέλεσε µέρος 

της ως άνω συµφωνίας. 

4. Στις 04.02.2010 υπογράφτηκε η Σύµβαση ΤΑΥ 10/2010 µεταξύ του ΤΑΥ 

(Αγοραστής) και της ΑΗΚ (Προµηθευτής) η καλούµενη «τροποποίηση συµβολαίου 

ΤΑΥ 10/2009»  η οποία προέβλεπε την κατάργηση της προσωρινής µονάδας και 

την αύξηση της αποδοτικότητας της µόνιµης σταθερής µονάδας στο Βασιλικό από 

50.000 κυβικά µέτρα νερού ηµερησίως σε 60.000 υιοθετώντας τοιουτοτρόπως τα 

όσα αναγράφονται στην επιστολή 3.2.2010 του ΤΑΥ προς την ΑΗΚ. 

5. Οι Αιτητές µετά την υποβολή προσφοράς και την κατακύρωση σε αυτούς της 

προσφοράς µε τίτλο «Design, build, operation and maintenance of the Limassol 

Desalination Project and supply water to the Water Development Department for 

the period of the agreement», υπέγραψαν τη σχετική σύµβαση µε το Τµήµα 

Αναπτύξεως Υδάτων η οποία προνοεί τη δηµιουργία µονάδας αφαλάτωσης για την 

παραγωγή 40.000 κυβικών µέτρων νερού ηµερησίως µε προοπτική για αύξηση 

της παραγωγής στις 60.000 κυβικών µέτρων νερού ηµερησίως, υπό µορφή 

δικαιώµατος προαιρέσεως εκ µέρους της Κυβέρνησης της Κυπριακής 

∆ηµοκρατίας. 

6. Οι Αιτητές την 01.02.2010 πληροφορήθηκαν για την απόφαση του Α.Φ. να αυξήσει 

την αποδοτικότητα της µόνιµης σταθερής µονάδας στο Βασιλικό από 50.000 

κυβικά µέτρα νερού ηµερησίως σε 60.000 κυβικά µέτρα νερού ηµερησίως. 

7. Οι Αιτητές µε επιστολή τους ηµεροµηνίας 04.02.2010 απέστειλαν ειδοποίηση στον 

Α.Φ., µε ταυτόχρονη κοινοποίηση στην Αρµόδια Αρχή, για την πρόθεση τους να 

ασκήσουν Ιεραρχική Προσφυγή εναντίον της απόφασης του Α.Φ. να αυξήσει την 

αποδοτικότητα της µόνιµης σταθερής µονάδας στο Βασιλικό από 50.000 κυβικά 

µέτρα νερού ηµερησίως σε 60.000 κυβικά µέτρα νερού ηµερησίως.  

8. Ο Α.Φ. δεν απάντησε στην επιστολή των Αιτητών ηµεροµηνίας 04.02.2010. 

9. Οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στις 19.02.2010 µαζί 

µε Αίτηση για έκδοση προσωρινών µέτρων αναστολής της προσβαλλόµενης 
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απόφασης µέχρι της εκδικάσεως της ουσίας της Προσφυγής. Σύµφωνα µε την 

ισχύουσα νοµοθεσία το διάταγµα εκδόθηκε την 19.02.2010 και ορίστηκε στις 

23.02.2010 για ακρόαση ούτως ώστε οι διάδικοι να εκθέσουν τις απόψεις τους επί 

της συνέχισης ή όχι της ισχύος του διατάγµατος. 

10. Συνεπεία της δήλωσης του Α.Φ. ότι η σύµβαση είχε υπογραφεί την 04.02.10 οι 

Αιτητές στις 23.02.2010 απέσυρε την αίτηση της για έκδοση διατάγµατος 

αναστολής της προσβαλλόµενης πράξης. 

11. Οι Αιτητές στήριξαν το έννοµο συµφέρον τους στο ότι η  πιο πάνω απόφαση θίγει 

τα συµφέροντα τους πρώτον διότι για την ανάθεση του έργου δεν προκηρύχθηκε 

διαγωνισµός και δεύτερο διότι µε την προσβαλλόµενη απόφαση καθίσταται 

ανενεργή η πρόνοια της σύµβασης µεταξύ του Α.Φ. και των Αιτητών για αύξηση 

της παραγωγής στις 60.000 κυβικών µέτρων νερού ηµερησίως, υπό µορφή 

δικαιώµατος προαιρέσεως εκ µέρους της Κυβέρνησης της Κυπριακής 

∆ηµοκρατίας. 

12. Kατά την ενώπιον µας διαδικασία ο Α.Φ. υπέβαλε προδικαστικές ενστάσεις οι 

οποίες τέθηκαν αρχικά µε την έκθεση γεγονότων και αργότερα αναπτύχθηκαν δια 

των αγορεύσεων των µερών. Οι ενστάσεις επικεντρώνοντο κατά πρώτον στον 

ισχυρισµό ότι η επίµαχη συµφωνία υπήρξε τροποποιητική  της αρχικής κατά 

τρόπο που προβλεπόταν εξ αρχής στην αρχική συµφωνία ως επιτρεπτή, κατά 

δεύτερο ότι αποτελεί η εν λόγω σύµβαση εξαίρεση δυνάµει του άρθρου 25(α) του 

Ν. 11(Ι)/2006 και κατά τρίτο στην έλλειψη έννοµου συµφέροντος των Αιτητών στην 

προσβολή της παρούσας. Ορθό κρίνουµε όπως επιληφθούµε κατά το αρχικό 

στάδιο της εξέτασης µας τις προδικαστικές ενστάσεις κατά σειρά αφού τυχόν 

αποδοχή οιασδήποτε εκ των τριών θα έχει ως αποτέλεσµα τη λήξη του όλου 

θέµατος χωρίς την ανάγκη περαιτέρω εξέτασης της προσφυγής. 
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Γ.  1Η ΠΡΟ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΝΣΤΑΣΗ ΑΠΑΡΑ∆ΕΚΤΟΥ:  H πράξη που προσβάλλεται 

δεν αποτελεί πράξη που προηγείται της σύναψης της σύµβασης αλλά πράξη 

τροποποίησης της σύµβασης του 2009 µεταξύ ΤΑΥ-ΑΗΚ, η οποία τροποποίηση ήταν εξ’ 

αρχής επιτρεπτή µε βάση τους όρους της σύµβασης και συνεπακόλουθα αποτελεί 

πράξη στο πλαίσιο της εκτέλεσης της σύµβασης, δηλ. πράξη που έπεται της σύναψης 

της σύµβασης.  

 
ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΝΤΑ ΦΟΡΕΑ ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ 1Η ΠΡΟ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗ 
ΕΝΣΤΑΣΗ ΑΠΑΡΑ∆ΕΚΤΟΥ: 

Η εκπρόσωπος του Α.Φ. εστίασε στην ενώπιον µας διαδικασία στο εάν η επίµαχη 

συµφωνία διαλαµβάνει συµφωνία τροποποίησης της αρχικής κατά τρόπο που 

προβλεπόταν εξ’ αρχής στην αρχική συµφωνία ως επιτρεπτή, έτσι ώστε να πρόκειται για 

πράξη εκτέλεσης της αρχικής συµφωνίας ή αν πρόκειται τελικά  για σύναψη νέας 

σύµβασης αποτελεί κεντρικό θέµα της όλης υπόθεσης το οποίο εγείρεται και 

προδικαστικά ως δυνάµενο να  καθορίσει την πορεία της υπόθεσης από ένα πολύ 

αρχικό σηµείο αφού ανάγεται στις ίδιες τις προϋποθέσεις ανάληψης αρµοδιότητας από 

την ΑΑΠ, µε βάση το άρθρο 55(1) του Ν.101(Ι)/2003.  

Μόνο εάν η προσβαλλόµενη συµφωνία που υπεγράφη συνιστά σύναψη νέας σύµβασης, 

η Α.Α.Π. θα µπορεί να επιληφθεί της ιεραρχικής προσφυγής για να εξετάσει εάν η 

απόφαση που προηγείται της σύναψής της, δηλαδή η απόφαση ανάθεσής της λήφθηκε 

µέσα από σύννοµη διαδικασία. Είναι στο πλαίσιο αυτό που θα µπορεί να αρχίσει η 

συζήτηση του θέµατος εάν η κατ’ ισχυρισµόν νέα σύµβαση εµπίπτει στο πεδίο 

εφαρµογής του Ν.11(Ι)/2006, έτσι ώστε η Α.Α.Π. να δικαιούται να ελέγξει τη νοµιµότητα 

της διαδικασίας ανάθεσής της ή εάν εξαιρείται από το πεδίο εφαρµογής του Ν.11(Ι)/2006 

λόγω του ότι εµπίπτει σε µία από τις ειδικές εξαιρέσεις που προβλέπει ο εν λόγω Νόµος 

αναλόγως του αντικειµένου της σύµβασης – εν προκειµένω στο άρθρο 25(α) αυτού - µε 

αποτέλεσµα να µην υπόκειται σε έλεγχο από την Α.Α.Π. Πάντως, η ένσταση 

απαραδέκτου, η οποία συνδέεται µε το εφαρµόσιµο ή µη της εξαίρεσης δυνάµει του 

άρθρου 25(α), ουδέποτε εγκαταλείφθηκε από τον Αναθέτοντα Φορέα.  
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Στήριξε επίσης τις ως άνω θέσεις της στο γεγονός ότι οι όροι 7.1, 7.4 και 10.1 της 

αρχικής σύµβασης έδιδαν την ευχέρεια στον Α.Φ. όπως αυξηθεί η αρχικά 

προσδιοριζόµενη ποσότητα, ορίζοντας τις αρχικά οριζόµενες ως ελάχιστες 

προβλεπόµενες ποσότητες και δίδοντας περαιτέρω το δικαίωµα  υπό ορισµένες 

προϋποθέσεις να υπάρξουν κάποιες διαφοροποιήσεις. 

Στον ισχυρισµό ότι κατά τη διαδικασία που προηγήθηκε της σύναψης της 

τροποποιητικής συµφωνίας δεν έγινε ρητή, ονοµαστική, επίκληση στους όρους 7.1, 7.4 

και 10.1 της αρχικής σύµβασης, για να υπάρχει νοµική βεβαιότητα ότι το ΤΑΥ ενεργούσε 

στη βάση εκείνων των όρων η δικηγόρος του Α.Φ.  ανέφερε ότι σύµφωνα µε το άρθρο 

31 του περί Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµου του 1999, Ν.158(Ι)/99, όταν 

για την έκδοση µιας διοικητικής πράξης η διοίκηση δίδει εσφαλµένη νοµική αιτιολογία, 

αυτό καθ’ εαυτό το σφάλµα δεν οδηγεί σε ακύρωση της πράξης, αν η πράξη µπορεί να 

έχει άλλο νοµικό έρεισµα. Στην παρούσα υπόθεση ισχυρίστηκε, οι όροι 7.4 και 10.1 

παρείχαν νοµικό έρεισµα για τη σύναψη τροποποιητικής συµφωνίας και διασφαλίζουν τη 

νοµιµότητα της πράξης, ανεξαρτήτως του αν δεν υπήρξε ρητή επίκληση των όρων 

αυτών.  

Αναφορικά µε τον ισχυρισµό ότι πρόκειται περί απόφασης ανάθεσης νέας σύµβασης 

διότι: (α) έχει τροποποιηθεί το τίµηµα της σύµβασης, και (β) έχει αλλάξει ριζικά το 

αντικείµενο της σύµβασης «εφόσον στην µεν πρώτη σύµβαση προνοείτο η κατασκευή 

δύο µονάδων, ενώ στη δεύτερη σύµβαση καταργείται η µία µονάδα (προσωρινή) και 

αυξάνεται η παραγωγικότητα της µόνιµης µονάδας» προέβαλε τα εξής: 

(α) Η σύµβαση του 2009 αφορούσε στην προµήθεια νερού και όχι στην κατασκευή 

µονάδων αφαλάτωσης. ∆εν µπορεί εποµένως να θεωρηθεί ότι άλλαξε ριζικά το 

αντικείµενο της σύµβασης µεταξύ της ΑΗΚ και του ΤΑΥ. Η µη κατασκευή κινητής 

µονάδας αφαλάτωσης είναι αλλαγή που αφορά τη συµβατική σχέση µεταξύ της 

ΑΗΚ και ιδιώτη οικονοµικού φορέα, την οποία όµως οι Αιτητές δεν έχουν 

προσβάλει µέχρι στιγµής ούτε δύνανται να προσβάλουν µέσω της παρούσας 

ιεραρχικής προσφυγής.  
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(β) Ο όρος 10.1 της αρχικής σύµβασης, ο οποίος επιτρέπει στον αγοραστή να 

ζητήσει διαφοροποιήσεις της σύµβασης, είναι διατυπωµένος κατά τρόπο γενικό. 

∆εν αποκλείει οποιοδήποτε είδος µεταβολής της αρχικής σύµβασης.  

(γ) Η εφαρµογή του όρου 10.1 διαλαµβάνει τα εξής:  

 (α) να ζητείται η αλλαγή της αρχικής σύµβασης από τον αγοραστή,  

 (β) αυτό να συµβαίνει πριν από την ηµεροµηνία παράδοσης ή πριν από τη 

λήξη της περιόδου παράδοσης, 

 (γ) είτε µε εντολή του αγοραστή προς τον προµηθευτή είτε µε αίτηµα για 

υποβολή πρότασης (προσφοράς). 

 Στην παρούσα υπόθεση, ο αγοραστής – το ΤΑΥ – ζήτησε από τον προµηθευτή – 

την ΑΗΚ – εντός της προβλεπόµενης προθεσµίας να υποβάλει πρόταση. Το ότι 

ορίστηκε επιτροπή για την αξιολόγηση της πρότασης αυτής δεν αναιρεί την 

εφαρµογή του όρου 10.1.  

(δ) Ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι, µε την επιστολή µε αρ. φακ. 13.25.16.52.1 και 

ηµεροµηνία 20/01/2010, το ΤΑΥ ζητούσε από την ΑΗΚ να υποβάλει νέα εγγυητική 

επιστολή (σελ. 5, 2η παράγραφος, 3η γραµµή) και ότι αυτό επίσης δηλώνει την 

πρόθεση σύναψης νέας σύµβασης, δεν είναι ακριβής, καθότι αµέσως η επόµενη 

φράση της επιστολής αναφέρει «….. ή να τροποποιήσετε ανάλογα την 

υφιστάµενη», όπως και έγινε.  

 (ε)  Για να είναι η µεταβολή στο τίµηµα της σύµβασης ουσιώδης, πρέπει η µεταβολή 

αυτή να είναι τέτοια που να ανατρέπει την οικονοµική ισορροπία της συµβάσεως 

υπέρ του επιλεγέντος µειοδότη κατά τρόπο µη προβλεπόµενο στην αρχική 

σύµβαση (βλ. σκέψη 37 της απόφασης του ∆ΕΚ, της 19ης Ιουνίου 2008, στην 

υπόθεση C-454/2006, Pressetext). Στην παρούσα υπόθεση, υπήρξε κάποια 

µεταβολή στο τίµηµα της αρχικής σύµβασης, αλλά υπέρ του αναθέτοντος φορέα 

και όχι υπέρ του αναδόχου. Συνεπακόλουθα, δεν συντρέχει η πιο πάνω 

προϋπόθεση της απόφασης του ∆ΕΚ για να κριθεί ότι υπήρξε σύναψη νέας 
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σύµβασης. Οι άλλες δύο προϋποθέσεις της απόφασης του ∆ΕΚ δεν 

εφαρµόζονται στην περίπτωση της επίµαχης συµφωνίας: πρώτον, η 

συµπληρωµατική παράδοση νερού ήταν εξ’ αρχής προβλεπόµενη στην αρχική 

σύµβαση (βλ. σκέψη 36 της απόφασης του ∆ΕΚ) και, δεύτερον, η αρχική 

σύµβαση δεν αποτέλεσε αντικείµενο ανοικτού διαγωνισµού, έτσι ώστε να 

εγείρονται ζητήµατα όπως εκείνα που αναφέρονται στη σκέψη 35 της απόφασης 

του ∆ΕΚ, εφόσον αποτελούσε σύµβαση που εµπίπτει στις διατάξεις του άρθρου 

25(α) του Ν.11(Ι)/2006, πράγµα που αναφέρθηκε ρητά από το ΤΑΥ στην 

αλληλογραφία του µε την ΑΗΚ στο στάδιο της επιδιωκόµενης τροποποίησης. Οι 

Αιτητές δε στην παρούσα προσφυγή δεν προσέβαλαν ποτέ τη νοµιµότητα της 

αρχικής σύµβασης του 2009. 

            Επιπλέον ισχυρίστηκε ότι η κατάργηση της 1ης φάσης της αρχικής σύµβασης, η 

οποία αφορούσε µία µεταβατική/προσωρινή λύση προµήθειας ύδατος από κινητή 

µονάδα για 69 µόλις εβδοµάδες (δηλ. 1 χρόνο και κάτι) έναντι της διατήρησης της 

2ης φάσης της αρχικής σύµβασης, η οποία αφορούσε τη µόνιµη λύση προµήθειας 

ύδατος από σταθερή µονάδα για 20 χρόνια δεν αποτελεί ριζική µεταβολή του 

αντικειµένου της σύµβασης κάτι που θα επισυνέβαινε αν καταργείτο η µόνιµη 

θέση. Εξάλλου, ο όρος 7.2 της αρχικής σύµβασης παρείχε στον Αγοραστή την 

ευχέρεια να ζητά το προσωρινό κλείσιµο (shut down) οποιασδήποτε µονάδας. 

Αυτό το οποίο ζήτησε το ΤΑΥ ήταν το κλείσιµο της προσωρινής µονάδας, αφού, 

µε δεδοµένο ότι ήταν προσωρινή και εφόσον δεν είχε ακόµη αρχίσει να 

λειτουργεί, δεν είχε νόηµα να δώσει οδηγίες για «προσωρινό» κλείσιµό της, αλλά 

για κατάργησή της. Το κριτήριο για το αν η σύναψη συµπληρωµατικής συµφωνίας 

για την τροποποίηση υφιστάµενης συµφωνίας αποτελεί σύναψη νέας σύµβασης 

δεν είναι υποκειµενικό: δεν εξαρτάται από το τί θεωρούν ότι πράττουν οι 

αντισυµβαλλόµενοι. Είναι αντικειµενικό το κριτήριο: υπάρχει νέα σύµβαση εάν «οι 

όροι που προβλέπει η συµπληρωµατική συµφωνία διαφοροποιούνται ουσιαστικώς 

από εκείνους της αρχικής συµβάσεως». Εάν, αντικειµενικά, συντρέχει τέτοια 

περίπτωση, τότε τεκµαίρεται ότι οι αντισυµβαλλόµενοι είχαν βούληση να 
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αναδιαπραγµατευθούν τους ουσιώδεις όρους της σύµβασης. Οι δε όροι της 

αρχικής σύµβασης καταδεικνύουν το αντίθετο. 

 

ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΙΤΗΤΩΝ ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ 1Η ΠΡΟ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΝΣΤΑΣΗ 
ΑΠΑΡΑ∆ΕΚΤΟΥ: 

Επεξηγώντας την ουσία της ένστασης του Α.Φ. οι δικηγόροι των Αιτητών εισηγήθηκαν 

ότι η τελευταία θα πρέπει να απορριφθεί και η Α.Α.Π. θα πρέπει να εξετάσει την 

υπόθεση στην ουσία της, καθότι η σύµβαση αυτή παρά τα όσα υποστηρίζει ο Α.Φ., δεν 

είναι τροποποίηση της αρχικής, αλλά στην ουσία είναι νέα σύµβαση. 

Είναι αποδεκτό για τους Αιτητές ότι η σύµβαση στον όρο 7.4 προβλέπει ότι ο 

αγοραστής, δηλαδή το ΤΑΥ µπορεί να αγοράσει ποσότητες νερού, µεγαλύτερες από 

αυτές που προβλέπονται ως ελάχιστες στη σύµβαση, ενώ ο όρος 10.1 δίδει το δικαίωµα 

στον αγοραστή για µεταβολές (right to vary).  Σηµείωσαν όµως ότι πουθενά στον 

διοικητικό φάκελο που το ΤΑΥ απέστειλε στην Α.Α.Π. γίνεται οποιαδήποτε αναφορά 

στους συγκεκριµένους όρους κατά τη διαδικασία που προηγήθηκε της σύναψης της νέας 

σύµβασης, και σε κανένα έγγραφο δεν υπάρχει οποιαδήποτε αναφορά στους όρους 

αυτούς και ότι δυνάµει των όρων αυτών το ΤΑΥ προχώρησε στην «τροποποίηση της 

σύµβασης».  Εποµένως ισχυρίστηκαν η αναφορά αυτή δεν µπορεί να ληφθεί υπόψη 

από την Α.Α.Π. καθότι αποτελεί εκ των υστέρων σκέψη, η οποία δεν προκύπτει από τον 

σχετικό διοικητικό φάκελο. 

Αυτό που επίσης προκύπτει από το διοικητικό φάκελο επισήµαναν οι Αιτητές είναι το ότι 

ενώ αρχικά το ίδιο το Τµήµα έκανε αναφορά σε νέα σύµβαση και ζητούσε από την ΑΗΚ 

να υποβάλει νέα εγγυητική επιστολή, στο τέλος εµφανίζεται η σύµβαση, η οποία 

αναφέρει ότι είναι τροποποίηση της σύµβασης του 2009 και µια εγγυητική, η οποία 

επεκτείνει την κάλυψη για µεγαλύτερο χρονικό διάστηµα και στην οποία διορθώνεται το 

ποσό της σύµβασης, στην οποία αναφέρεται ότι οι υπόλοιποι όροι της εγγυητικής 

ισχύουν και παραµένουν οι ίδιοι µε τους όρους της εγγυητικής που δόθηκε για την 

σύµβαση του 2009, εφόσον η σύµβαση αυτή είναι τροποποίηση της σύµβασης του 
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2009. Η απορία που δηµιουργείται επισήµαναν ως προς το τι µεσολάβησε για την ως 

άνω αλλαγή αφήνει την εν λόγω πράξη έκθετη. 

Η εκδοχή των Αιτητών για τα κυριότερα γεγονότα έχει ως εξής: H επιθυµία του ΤΑΥ για 

κατάργηση της προσωρινής µονάδας αφαλάτωσης, συνάντησε την αντίδραση της ΑΗΚ 

καθότι όταν το ΤΑΥ εξέφρασε την επιθυµία του αυτή, η ΑΗΚ βρισκόταν στο στάδιο 

αξιολόγησης των προσφορών που είχαν υποβληθεί και θεώρησε ότι η απόφαση θα 

δηµιουργούσε νοµικά προβλήµατα. Στη συνέχεια το θέµα επανήλθε περί το τρίτο 

τρίµηνο του 2009 οπόταν και πάλι η ΑΗΚ ήταν αρνητική, φοβούµενη ότι η εταιρεία που 

είχε επιλεγεί να εκτελέσει την προσφορά θα αξίωνε αποζηµιώσεις λόγω της ακύρωσης 

της προσωρινής µονάδας αφαλάτωσης. Ως εκ τούτου για να καµφθούν οι αντιρρήσεις 

της εν λόγω εταιρείας αποφασίστηκε να αυξηθεί η παραγωγικότητα της σταθερής 

µονάδας από τις 50.000 κ.µ νερού ηµερησίως στις 60.000 κ.µ. νερού ηµερησίως µε 

µείωση της τιµής ανά κυβικό µέτρο κατά 1 σεντ του ευρώ, ήτοι από €0.823 σε €0.813. 

Στις σελίδες 1Α-3 του σχετικού φακέλου υπάρχει µια επιστολή του ΤΑΥ προς την ΑΗΚ 

ηµεροµηνίας 09.12.09 στην οποία αναφέρεται ότι το Τµήµα αναµένει από την ΑΗΚ να 

ζητήσει από την Ide (εταιρεία που ανέλαβε το έργο) την υποβολή δύο προτάσεων λόγω 

κατάργησης της προσωρινής µονάδας. Η πρώτη πρόταση αφορά την αύξηση της 

δυναµικότητας του εργοστασίου στην ελάχιστη ποσότητα που απαιτείται για να 

καλυφθούν οι αποζηµιώσεις του Εργολάβου λόγω της κατάργησης της προσωρινής 

µονάδας και η δεύτερη αφορά την αύξηση κατά 10.000 κυβικά µέτρα ηµερησίως της 

παραγωγής της µόνιµης µονάδας. Παράλληλα µε την ίδια επιστολή το ΤΑΥ ζητεί όπως ο 

Εργολάβος υποβάλει τεκµηριωµένα το ποσό των αποζηµιώσεων που απαιτεί εξαιτίας 

της κατάργησης της προσωρινής µονάδας. 

Στις σελίδες 3Β-3Γ περιλαµβάνεται επιστολή του Εργολάβου προς την ΑΗΚ 

ηµεροµηνίας 14.12.2009, ενώ στη σελίδα 3∆ υπάρχει επιστολή της ΑΗΚ προς τον 

Εργολάβο ηµεροµηνίας 10.12.2009 µε την οποία η ΑΗΚ µεταφέρει στον Εργολάβο τα 

όσα είχε ζητήσει το ΤΑΥ µε την επιστολή του προς την ΑΗΚ ηµεροµηνίας 09.12.09. 

Στις σελίδες 6-8 περιλαµβάνεται η επιστολή του Εργολάβου προς την ΑΗΚ ηµεροµηνίας 

30.12.2009 µε την οποία υποβάλλει αναθεωρηµένη πρόταση για την παραγωγή 60.000 

κ.µ. ηµερησίως από την µόνιµη µονάδα. 
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Στη σελίδα 12 υπάρχει η επιστολή της ΑΗΚ προς το ΤΑΥ ηµεροµηνίας 08.01.2010 στην 

οποία επισυνάπτεται η πρόταση του Εργολάβου µε την οποία ο Εργολάβος ζητεί 

αποζηµιώσεις €7.365.000 λόγω της ακύρωσης της προσωρινής µονάδας και αύξηση 

της κατανάλωσης ενέργειας από 3.1 kwh ανά κυβικό µέτρο σε 3.3 kwh ανά κυβικό 

µέτρο. Με την ίδια επιστολή της ΑΗΚ ηµεροµηνίας 08.01.2010 ζητείται από τον ΤΑΥ να 

δεσµευθεί για την αύξηση της ποσότητας παραγωγής της µόνιµης µονάδας από 50.000 

σε 60.000 κ.µ. νερού ηµερησίως. 

Στη σελίδα 12Γ υπάρχει επιστολή του ΤΑΥ προς την ΑΗΚ ηµεροµηνίας 12.01.2010 µε 

την οποία το ΤΑΥ δεσµεύεται για την αιτηθείσα αύξηση ζητώντας όµως µείωση της τιµής 

πώλησης του νερού. 

Στη σελίδα 14 υπάρχει επιστολή ηµεροµηνίας 11.01.2010 του ∆ιευθυντή του ΤΑΥ προς 

τους Φρόσω Λουκά, Ανδρέα Μανώλη και Χριστάκη Χριστοδουλίδη, µε την οποία τους 

πληροφορεί ότι διορίζονται µέλη της Επιτροπής ∆ιαπραγµάτευσης για το ∆ιαγωνισµό 

10/2010. 

Στη σελίδα 15 υπάρχει επιστολή της ΑΗΚ προς το ΤΑΥ ηµεροµηνίας 11.01.2010 µε την 

οποία επιβεβαιώνεται η παρουσία αντιπροσωπείας της ΑΗΚ σε σύσκεψη που 

συγκλήθηκε στα γραφεία του ΤΑΥ για τις 12.01.2010 και καταγράφεται η διαφωνία της 

ΑΗΚ για το θέµα της µείωσης της τιµής πώλησης του νερού. 

Στη σελίδα 18 υπάρχει επιστολή του ∆ιευθυντή ΤΑΥ προς την ΑΗΚ ηµεροµηνίας 

13.01.2010 στην οποία συνοψίζονται οι θέσεις του ΤΑΥ όπως αναπτύχθηκαν στη 

σύσκεψη ηµεροµηνίας 12.01.2010 και οι οποίες ήταν οι ακόλουθες: α) Κατάργηση της 

προσωρινής µονάδας, β) Αύξηση της παραγωγικότητας της µόνιµης µονάδας από 

50.000 σε 60.000 κ.µ. νερού ηµερησίως και γ) Μείωσης της τιµής κατά 1 σεντ του ευρώ, 

ήτοι από €0,823 ανά κυβικό µέτρο σε €0,813 ανά κυβικό µέτρο. 

Στις σελίδες 19-71 περιλαµβάνεται επιστολή του ΤΑΥ προς την ΑΗΚ ηµεροµηνίας 

20.01.2010 µε συνηµµένο το προτεινόµενο συµβόλαιο. Στην εν λόγω επιστολή το ΤΑΥ 

αναφέρει ότι το προτεινόµενο συµβόλαιο είναι βασισµένο στην προηγούµενη συµφωνία 

και ενηµερώνει την ΑΗΚ ότι θα πρέπει να υποβάλει νέα εγγυητική επιστολή επειδή µε 

την υπογραφή της νέας σύµβασης η σύµβαση του 2009 θα καταργηθεί. 
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Στη σελίδα 73 υπάρχει υπογεγραµµένο από την ΑΗΚ «Letter of Tender», το οποίο φέρει 

ηµεροµηνία 25.01.2010. 

Στις σελίδες 74-104 υπάρχει η έκθεση της Επιτροπής ∆ιαπραγµάτευσης που φέρει 

ηµεροµηνία 27.01.2010 και στην οποία αφού γίνεται οικονοµική σύγκριση των 2 

περιπτώσεων, δηλαδή της περίπτωσης που υλοποιείτο η αρχική σύµβαση για µόνιµη 

και προσωρινή µονάδα και της περίπτωσης που θα υλοποιηθεί µόνο η µόνιµη µονάδα 

µε αύξηση της ηµερησίας παραγωγής, η Επιτροπή εισηγείται τη δεύτερη λύση δηλαδή 

την κατάργηση της προσωρινής µονάδας και την υλοποίηση µόνο της µόνιµης µονάδας 

µε παραγωγή 60.000 κ.µ. νερού ηµερησίως. Η εισήγηση της επιτροπής εγκρίνεται µε 

χειρόγραφη σηµείωση του ∆ιευθυντή του ΤΑΥ. 

Το αξιοσηµείωτο είναι επισήµαναν οι Αιτητές ότι και στην έκθεση της επιτροπής γίνεται 

σε δύο περιπτώσεις αναφορά σε νέα συµφωνία που θα υπογραφεί και όχι σε 

τροποποίηση της υφιστάµενης.  

Συγκεκριµένα οι αναφορές αυτές γίνονται στη σελίδα 97 «.. η νέα συµφωνία που θα 

υπογραφεί..» και στις εισηγήσεις της επιτροπής όπου αναφέρεται ότι «επιτυγχάνεται µε 

τη νέα συµφωνία καλύτερη µοναδιαία τιµή του νερού µε αποτέλεσµα εξοικονοµήσεις για 

τα επόµενα χρόνια». 

Στη συνέχεια το ΤΑΥ αλλάζει στάση και µε επιστολή που αποστέλλει µε ηµεροµηνία 

03.02.2010 προς την ΑΗΚ (σελίδα 150) την πληροφορεί ότι η πρόταση της ηµεροµηνίας 

25.01.2010 γίνεται αποδεκτή και ότι θα πρέπει να υπογραφεί η συµφωνία ΤΑΥ 10/2010 

η οποία είναι συµπληρωµατική της συµφωνίας ΤΑΥ 10/2009. Στη σελίδα 151 υπάρχει η 

τροποποίηση της εγγυητικής ηµεροµηνίας 12.03.2009 στην οποία αναφέρεται ότι «All 

other terms and conditions remain unchanged and apply to contract no. TAY 10/2010 

(which is an amendment to contract no. TAY 10/2009)». 

Είναι πασίδηλο από το περιεχόµενο του διοικητικού φακέλου ισχυρίστηκαν οι Αιτητές ότι 

η νέα σύµβαση υπογράφηκε για να ικανοποιήσει τον Εργολάβο, ο οποίος είχε 

συµβληθεί µε την ΑΗΚ και ο οποίος θα αξίωνε αποζηµιώσεις σε περίπτωση που απλά 

καταργείτο η κατασκευή της προσωρινής µονάδας χωρίς ο ίδιος να ελάµβανε κάποιο 

αντάλλαγµα. Όσα δε προβάλλονται περί των όρων της σύµβασης 7.1, 7.4 και 10 
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αποτελούν εκ των υστέρων σκέψεις, εφόσον σε καµία περίπτωση δεν έγινε επίκλησή 

τους όταν αποφασιζόταν η υπογραφή της νέας σύµβασης. 

Περαιτέρω προκύπτει από τις αλλαγές που επισυνέβησαν στην πρώτη σύµβαση, ότι η 

σύµβαση 10/2010 είναι µια νέα σύµβαση εφόσον υπήρχαν ουσιώδεις µεταβολές. 

Πρώτον υπήρχε µικρή µείωση της τιµής και δεύτερον και ουσιαστικότερο υπήρχε 

ουσιώδης αλλαγή στο αντικείµενο της σύµβασης, εφόσον η πρώτη σύµβαση προνοούσε 

την κατασκευή 2 µονάδων, µόνιµης και προσωρινής, ενώ η δεύτερη σύµβαση καταργεί 

την προσωρινή και προβλέπει την κατασκευή µόνο της µόνιµης µονάδας αφαλάτωσης. 

Στην υπόθεση C-454/06, επί της οποίας εκδόθηκε απόφαση στις 19 Ιουνίου 2008 και 

αντικείµενο της οποίας η αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως σε σχέση µε την 

Οδηγία 92/50/ΕΟΚ του Συµβουλίου για τον συντονισµό των διαδικασιών συνάψεως 

δηµοσίων συµβάσεων υπηρεσιών και τις σκέψεις 34 και 76 της εν λόγω απόφασης 

όπου αναφέρονται τα ακόλουθα: 

«34. Προς διασφάλιση της διαφάνειας των διαδικασιών και της ίσης µεταχειρίσεως 

των υποβαλλόντων προσφορές, οι τροποποιήσεις διατάξεων δηµοσίας 

συµβάσεως κατά τη διάρκεια της ισχύος της συνιστούν σύναψη νέας συµβάσεως 

κατά την έννοια της οδηγίας 92/50, όταν οι όροι που προβλέπουν 

διαφοροποιούνται ουσιαστικώς από εκείνους της αρχικής συµβάσεως 

υποδηλώνοντας τη βούληση των συµβαλλοµένων να αναδιαπραγµατευθούν τους 

ουσιώδεις όρους της συµβάσεως αυτής (βλ., υπ’ αυτή την έννοια, απόφαση της 

5ης Οκτωβρίου 2000, C-337/98, Επιτροπή κατά Γαλλίας, Συλλογή 2000, σ. I-

8377, σκέψεις 44 και 46). 

76. Όπως προκύπτει από τη σκέψη 34 της παρούσας αποφάσεως, προκειµένου 

να καθοριστεί αν η συµφωνία περί µιας τέτοιας ρήτρας ισοδυναµεί µε σύναψη 

νέας συµβάσεως, πρόσφορο κριτήριο είναι το αν η ρήτρα αυτή µπορεί να 

θεωρηθεί ως ουσιώδης τροποποίηση της αρχικής συµβάσεως (βλ., υπ’ αυτή την 

έννοια, προαναφερθείσα απόφαση Επιτροπή κατά Γαλλίας, σκέψεις 44 και 46)». 
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Οι τροποποιήσεις εν προκειµένω ισχυρίστηκαν ήταν τέτοιας µορφής, σύµφωνα µε την 

προαναφερθείσα απόφαση του ∆ΕΚ, που είχαν ως αποτέλεσµα την κατάργηση της 

σύµβασης του 2009 και τη σύναψη µιας νέας αφού έχει τροποποιηθεί το τίµηµα και έχει 

αλλάξει ριζικά το αντικείµενο της σύµβασης εφόσον στην µεν πρώτη σύµβαση 

προνοείτο η κατασκευή δύο µονάδων, ενώ στη δεύτερη σύµβαση καταργείται η µία 

µονάδα (προσωρινή) και αυξάνεται η παραγωγικότητα της µόνιµης µονάδας. 

Αναφορικά δε µε τα όσα αναφέρθηκαν στην αγόρευση του Α.Φ. σε αναγωγή στο άρθρο 

31 του περί Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµου του 1999, Ν.158(Ι)/99 περί 

εσφαλµένης νοµικής αιτιολογίας υπέβαλαν ότι στην παρούσα περίπτωση δε δόθηκε 

οποιαδήποτε αιτιολογία για να τίθεται θέµα µη ακύρωσης της πράξης λόγω ύπαρξης 

άλλου νοµικού ερείσµατος.  

Όσον αφορά δε τον ισχυρισµό ότι δεν άλλαξε ριζικά το αντικείµενο της σύµβασης αφού 

η σύµβαση του 2009 αφορούσε στην προµήθεια νερού και όχι στην κατασκευή µονάδων 

αφαλάτωσης απάντησαν ότι ενώ  η σύµβαση του 2009 αφορούσε την προµήθεια νερού 

από την ΑΗΚ προς το ΤΑΥ 20,000 m3 αφαλατωµένου νερού την ηµέρα, για περίοδο 69 

βδοµάδων, από κινητή µονάδα αφαλάτωσης, στην τιµή των €2,55/m3· και 50,000 m3 

αφαλατωµένου νερού την ηµέρα, για περίοδο 20 ετών, από µόνιµη µονάδα 

αφαλάτωσης, στην τιµή των €0,823/m3, µε τη νέα σύµβαση η ΑΗΚ αναλαµβάνει την 

υποχρέωση να παρέχει στο ΤΑΥ 60.000m3 αφαλατωµένου νερού την ηµέρα, για 

περίοδο 20 ετών, από µόνιµη µονάδα αφαλάτωσης, στην τιµή των €0,813/m3  και την 

κατάργηση της προσωρινής µονάδας αφαλάτωσης.  Ως εκ τούτου τα βασικά στοιχεία 

της σύµβασης, ήταν η ποσότητα νερού, το τίµηµα και οι δύο µονάδες αφαλάτωσης. Στην 

παρούσα περίπτωση όλα τα στοιχεία της σύµβασης άλλαξαν και ως εκ τούτου δεν 

µπορεί να γίνει δεκτή η θέση του Α.Φ. ότι πρόκειται περί τροποποίησης και όχι περί 

σύναψης νέας σύµβασης. 

Αναφορικά µε την επίκληση του όρου 10.1 της αρχικής σύµβασης, ο οποίος επιτρέπει 

στον αγοραστή να ζητήσει διαφοροποιήσεις της σύµβασης πρόταξαν ότι η γενικότητα 

του όρου δεν δίδει σε καµία περίπτωση τη δυνατότητα για ριζικές µεταβολές. 

Συγκεκριµένα η εφαρµογή του όρου 10.1 διαλαµβάνει τα εξής:  
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(i) να ζητείται η αλλαγή της αρχικής σύµβασης από τον αγοραστή,  

(ii) αυτό να συµβαίνει πριν από την ηµεροµηνία παράδοσης ή πριν από τη λήξη της 

περιόδου παράδοσης, 

(iii) είτε µε εντολή του αγοραστή προς τον προµηθευτή είτε µε αίτηµα για υποβολή 

πρότασης (προσφοράς). 

Στην παρούσα υπόθεση, ναι µεν ο αγοραστής – το ΤΑΥ – ζήτησε από τον προµηθευτή – 

την ΑΗΚ – εντός της προβλεπόµενης προθεσµίας να υποβάλει πρόταση παρατηρείται 

όµως ότι ο ίδιος ο Α.Φ., θεωρούσε ότι θα προχωρούσε στη σύναψη νέας σύµβασης 

όπως φαίνεται και από τα παραδείγµατα που έχουν τεθεί παραπάνω.  

Η θέση δε του ΤΑΥ ως αναθέτοντος φορέα στην επιστολή ηµεροµηνίας 20.01.2010 

προς την ΑΗΚ ήταν ότι η νέα σύµβαση θα καταργούσε την σύµβαση του 2009 και ως εκ 

τούτου θα αποτελούσε νέα σύµβαση πράγµα που θα απέτρεπε το να αντικατασταθεί µε 

τροποποίηση της καταργηθείσας αλλά µόνο µε τη σύναψη µιας νέας σύµβασης σε 

αντικατάσταση της καταργηθείσας. 

Αναφορικά τέλος µε τον ισχυρισµό ότι για να είναι η µεταβολή στο τίµηµα ουσιώδης 

πρέπει να είναι τέτοια που να ανατρέπει την οικονοµική ισορροπία της συµβάσεως υπέρ 

του επιλεγέντος µειοδότη κατά τρόπο µη προβλεπόµενο στην αρχική σύµβαση (βλ. 

σκέψη 37 της απόφασης του ∆ΕΚ, της 19ης Ιουνίου 2008, στην υπόθεση C-454/2006, 

Pressetext), ενώ στην παρούσα υπόθεση, η όποια µεταβολή στο τίµηµα της αρχικής 

σύµβασης ήτο υπέρ του αναθέτοντος φορέα και όχι υπέρ του αναδόχου ΑΗΚ µε 

αποτέλεσµα να µην συντρέχει η πιο πάνω προϋπόθεση της απόφασης του ∆ΕΚ για να 

κριθεί ότι υπήρξε σύναψη νέας σύµβασης προέταξαν ότι ναι µεν οι Αιτητές δεν θα 

µπορούσαν σε καµία περίπτωση να προσβάλουν τη νοµιµότητα της αρχικής σύµβασης 

του 2009, εφόσον θεωρούν την παρούσα σύµβαση ως νέα σύµβαση και όχι 

τροποποιητική αυτής του 2009. Περαιτέρω σε σχέση µε το ζήτηµα της µείωσης του 

τιµήµατος, υποστήριξαν ότι αυτό δεν µπορεί να επηρεάσει την τύχη της προδικαστικής 

ένστασης καθότι δεν είναι µόνο το τίµηµα που άλλαξε αλλά και άλλοι ουσιώδεις όροι της 
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αρχικής συµφωνίας µε αποτέλεσµα η υπό εξέταση σύµβαση να αποτελεί νέα σύµβαση 

και όχι τροποποίηση της παλιάς.  

 

∆. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν ενδελεχούς 
µελέτης των σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης 
καταλήγουµε στα ακόλουθα:  

 

Η πρώτη προδικαστική ένσταση που ηγέρθη από τον  Αναθέτοντα Φορέα είναι ότι η 

πράξη που προσβάλλεται δεν αφορά στη σύναψη νέας σύµβασης, παρά µόνο σε 

συµπληρωµατική συµφωνία για, εξ’ υπαρχής επιτρεπτή και µη ουσιώδη, τροποποίηση 

της Σύµβασης που συνήφθη το 2009 µεταξύ του Αναθέτοντος Φορέα ΤΑΥ και της ΑΗΚ. 

Η κρίση µας για το εάν η επίµαχη συµφωνία αποτελεί επιτρεπτή συµπληρωµατική 

συµφωνία ή συγκεκαλυµµένη νέα σύµβαση αποτελεί το επίκεντρο της παρούσας 

υπόθεσης αφού τυχόν αποδοχή της προδικαστικής ενστάσεως καθιστά τον έλεγχο της 

ως άνω πράξης εκτός της κατά νόµο αρµοδιότητας µας. 

Κριτήριο για την απόφασή µας θ’ αποτελέσει το εάν ή όχι οι επίµαχες τροποποιήσεις  

«συνιστούν σύναψη νέας συµβάσεως κατά την έννοια της οδηγίας 92/50» πράγµα που 

επισυµβαίνει σύµφωνα και µε τη σχετική απόφαση επί της υπόθεσης C-454/06, επί της 

οποίας εκδόθηκε απόφαση στις 19 Ιουνίου 2008 και αντικείµενο της οποίας ήταν η 

αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως σε σχέση µε την Οδηγία 92/50/ΕΟΚ του 

Συµβουλίου για τον συντονισµό των διαδικασιών συνάψεως δηµοσίων συµβάσεων 

υπηρεσιών, «όταν οι όροι που προβλέπουν διαφοροποιούνται ουσιαστικώς από εκείνους 

της αρχικής συµβάσεως υποδηλώνοντας τη βούληση των συµβαλλοµένων να 

αναδιαπραγµατευθούν τους ουσιώδεις όρους της συµβάσεως αυτής». 

Με βάση την προαναφερόµενη απόφαση του ∆ΕΚ στην υπόθεση C-454/06, 

τροποποίηση σύµβασης είναι ουσιαστική και κατά συνέπεια συνιστά νέα σύµβαση στις 

ακόλουθες τρεις περιπτώσεις (βλ. σκέψεις 34 έως 37 της απόφασης): 
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1. Όταν µε την τροποποίηση προστίθενται όροι οι οποίοι αν είχαν γνωστοποιηθεί 

κατά τη διαδικασία σύναψης της αρχικής σύµβασης, θα επιτρεπόταν η συµµετοχή 

στη διαδικασία άλλων διαγωνιζοµένων πέραν αυτών που αρχικά συµµετείχαν, ή 

θα επιλεγόταν προσφορά άλλη από την επιλεγείσα, 

2. Όταν η τροποποίηση διευρύνει σηµαντικά το αντικείµενο της σύµβασης 

περιλαµβάνοντας υπηρεσίες που δεν είχαν προβλεφθεί αρχικά, και 

3. Όταν µεταβάλλεται η οικονοµική ισορροπία της σύµβασης υπέρ του επιλεγέντος 

προσφοροδότη κατά τρόπο µη προβλεπόµενο στην αρχική σύµβαση. 

Στην παρούσα υπόθεση, διαπιστώνουµε ότι οι τροποποιήσεις οι οποίες επήλθαν µε τη 

νέα συµφωνία είναι οι εξής: 

1. Τροποποίηση του τιµήµατος  

2. Κατάργηση της µίας εκ των δύο µονάδων (προσωρινής) και αύξηση της 

παραγωγικότητας της δεύτερης µονάδας (µόνιµης). 

Η αρχική σύµβαση του 2009 αφορούσε στην προµήθεια νερού από την ΑΗΚ προς το 

ΤΑΥ 20,000 m3 αφαλατωµένου νερού την ηµέρα, για περίοδο 69 βδοµάδων, από κινητή 

µονάδα αφαλάτωσης, στην τιµή των €2,55/m3· και 50,000 m3 αφαλατωµένου νερού την 

ηµέρα, για περίοδο 20 ετών, από µόνιµη µονάδα αφαλάτωσης, στην τιµή των 

€0,823/m3.. Η  τροποποίηση που επήλθε κατέστησε την ΑΗΚ υπόχρεη να παρέχει στο 

ΤΑΥ 60.000 m3 αφαλατωµένου νερού την ηµέρα, για περίοδο 20 ετών, από µόνιµη 

µονάδα αφαλάτωσης, στην τιµή των €0,813/m3  και την κατάργηση της προσωρινής 

µονάδας αφαλάτωσης.  

 

Υπό το φως της απόφασης του ∆ΕΚ στην υπόθεση C-454/06, παρατηρούµε αναφορικά 

µε την πρώτη περίπτωση ότι η τροποποίηση δεν είχε ως αποτέλεσµα να έχουν 

προστεθεί όροι οι οποίοι ενδεχοµένως να επέτρεπαν σε επιπλέον οικονοµικούς φορείς 

να συµµετάσχουν, εφόσον αυτοί δεν συµµετείχαν αρχικά.  Εποµένως, η πρώτη από τις 

περιπτώσεις που τέθηκαν διαζευκτικά δεν ισχύει.  
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Προχωρώντας στη δεύτερη περίπτωση, κρίνουµε ότι µε την τροποποίηση που 

πραγµατοποιήθηκε δεν έχει διευρυνθεί ουσιωδώς το αντικείµενο της σύµβασης, καθότι 

δεν περιλήφθηκαν υπηρεσίες που δεν είχαν αρχικά προβλεφθεί, αλλά αντίθετα 

καταργήθηκε η κινητή µονάδα αφαλάτωσης και ταυτόχρονα αυξήθηκε η προσφερόµενη 

ποσότητα αφαλατωµένου νερού κατά 20%.   

 

Όσον αφορά δε την τρίτη περίπτωση, κρίνουµε ότι µε δεδοµένη τη  µεταβολή στο τίµηµα 

της αρχικής σύµβασης αλλά και την ταυτόχρονη κατάργηση της κινητής µονάδας, η 

οικονοµική ισορροπία της σύµβασης δεν έχει µεταβληθεί υπέρ του επιλεγέντος 

προσφοροδότη.  Κατά συνέπεια θεωρούµε ότι η διενεργηθείσα τροποποίηση δεν 

εµπίπτει σε οποιαδήποτε από τις τρεις περιπτώσεις στις οποίες αναφέρθηκε το ∆ΕΚ 

στην υπόθεση C-454/06. 

 

Το εύρηµά µας αυτό υποστηρίζεται και από το λεκτικό των όρων της αρχικής σύµβασης  

τους οποίους επικαλέστηκε ο αναθέτων φορέας.  Ειδικότερα παραπέµπουµε στον όρο 

7.2 της αρχικής σύµβασης ο οποίος παρείχε στον Αγοραστή την ευχέρεια να ζητά το 

προσωρινό κλείσιµο (shut down) οποιασδήποτε µονάδας στην περίπτωση που η 

τελευταία δεν είχε ακόµη αρχίσει να λειτουργεί, καθώς και στον όρο 10.1 ο οποίος 

επιτρέπει στον αγοραστή να ζητήσει διαφοροποιήσεις της σύµβασης υπό ορισµένες 

προϋποθέσεις. Νοείται βέβαια ότι οι τροποποιήσεις δεν θα πρέπει να οδηγούν σε νέα 

σύµβαση, γεγονός που θεωρούµε ότι µε όσα πιο πάνω παραθέσαµε δεν ισχύει. 

 

Τέλος, το γεγονός ότι από σειρά εγγράφων στα οποία µας παρέπεµψαν οι Αιτητές 

διαφαίνεται πρόθεση του αναθέτοντα φορέα όπως συνάψει νέα σύµβαση, δεν επηρεάζει 

την απόφασή µας καθότι παρά τις αρχικές του προθέσεις τελική κατάληξη υπήρξε η 

τροποποίηση της αρχικής σύµβασης. 

 

Ενόψει της κατάληξης µας στην πρώτη προεξεταστική ένσταση του Αναθέτοντα Φορέα 

και η οποία έγινε αποδεκτή, δεν κρίνουµε σκόπιµη την εξέταση των υπόλοιπων θεµάτων 

και/ή ενστάσεων που ηγέρθησαν από τις δύο πλευρές. 
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Ως εκ τούτου αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

απορρίπτεται και η προσβαλλοµένη απόφαση επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


